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Vabariigi Valitsuse mairuse
""Andmenousoleku ja volitustes
haldamise andmekogu pohiméirus
ning andmekogu infosiisteemide
pidamise, haldamise ja kasutamise
kord" eeln6u kooskolastamine

Lugupeetud proua Pakosta

Rahandusministeerium kooskolastab Vabariigi Valitsuse mééruse ,,Andmendusoleku ja
volitustes haldamise andmekogu pohiméédrus ning andmekogu infosiisteemide pidamise,
haldamise ja kasutamise kord* eelndu jargmiste méarkustega.

1. Eelndu ja seletuskiri on andmekogu definitsiooni osas vastuolulised. Volitusnormi ja eelndu
§ 1 kohaselt luuakse iiks andmekogu, mis koosneb andmendusolekusiisteemist ja volituste
haldamise siisteemist, samas kui seletuskirjas viidatakse mitmuses ,,andmekogudele® ning
késitletakse andmendusoleku ja volituste haldamise lahendusi sisuliselt eraldiseisvate
andmekogudena. Selline vastuolu tekitab ebaselgust nii diguslikus kui arhitektuurilises plaanis.
Palume eelndus iiheselt selgitada, kas reguleeritakse tihte andmekogu kahe alamsiisteemiga voi
kahte eraldiseisvat andmekogu, millele kohaldatakse {ihist regulatsiooni. Juhul kui tegemist on
sisuliselt kahe iseseisva andmekoguga, on pohjendatud nende reguleerimine eraldi
pohiméarustes. Kui aga eesmérk on reguleerida {iht andmekogu kahe alamsiisteemiga, tuleks
see eelndus selgelt sdtestada ning tagada terminikasutuse ja regulatsiooni struktuuri vastavus
sellele kasitlusele.

2. Eelndu § 3 10ikes 1 eristatakse andmendusolekusiisteemi kui terviklikku raamistikku ning
selle koosseisu kuuluvat andmeedastuse ndusoleku infosilisteemi. Paragrahvi 3 1dikes 2
kasutatakse aga moistet ,,andmeedastuse ndusoleku siisteem®, mistdttu ei ole iiheselt selge, kas
viidatakse kogu andmendusolekusiisteemile voi konkreetsele infosiisteemile. Arvestades, et
nousoleku andmine on infosiisteemi funktsionaalsus, oleks terminoloogiliselt tipsem kasutada
mdistet ,,andmeedastuse ndusoleku infosiisteem®. Oigusselguse tagamiseks palume
terminikasutus eelndus iihtlustada ning kasutada ldbivalt tdpseid madisteid vastavalt sellele,
millist siisteemi vai selle osa silmas peetakse.
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3. Eelndu § 3 loike 2 praegune sOnastus on grammatiliselt vigane ja sisuliselt liinklik. Séte
margib, et siisteem ,,vOimaldab fiiiisilisel isikul anda...isikuandmete edastamiseks®, jéttes
nimetamata toimingu objekti (ndusoleku). Kuigi seletuskirja punktis 2 on site avatud
korrektselt (voimaldab inimesel anda ndusoleku), peab ka oigustloova akti tekst olema
iseseisvalt selge ja korrektne. Palume tihtlustada eelndu § 3 16ike 2 sdnastus seletuskirjaga ja
eelndu § 2 punktiga 1, lisades puuduva sihitise (,,voimaldab anda ndusoleku isikuandmete
edastamiseks...").

4. Eelndus kasutatav termin ,,andmeedastuse ndusoleku andmeandja®“ on pdhjendamatult
keerukas ning tekitab sisulist segadust osapoolte rollide méiéaratlemisel. Mdiste segab omavahel
ndusoleku andmise ja andmete edastamise rollid, kuigi andmeandja tegelik funktsioon on olla
andmete allikas, mitte nousoleku andja. Palume kaaluda moiste lihtsustamist voi selle
tapsustamist viisil, mis kajastaks selgemini andmeandja tegelikku funktsiooni ning véldiks
erinevate rollide pohjendamatut pdimumist.

5. Eelndu § 5 16ikest 3 ei ndhtu itheselt, kuidas on praktikas voimalik tdita andmeandjale pandud
kohustust esitada andmesubjektile enne ndusoleku andmist selleks vajalik teave. Arvestades, et
andmeandjal puudub kontroll ndusoleku andmise kasutajaliidese ning andmesaaja teenuse
osutamise protsessi lle, jadb ebaselgeks, millisel viisil peaks andmeandja vastava kohustuse
tditma. Nousoleku andmise protsess toimub praktiliselt andmesaaja teenuse raames ning
andmesubjekt puutub enne ndusoleku andmist esmalt kokku just andmesaajaga. Seetottu tekib
kiisimus, kas ndusoleku andmiseks vajaliku teabe esitamise kohustuse panemine andmeandjale
on sisuliselt pdhjendatud ja praktikas tdidetav. Palume tépsustada andmeandja ja andmesaaja
rollijaotust ndusoleku andmise protsessis ning kaaluda, kas ndusoleku andmiseks vajaliku teabe
esitamise kohustus enne ndusoleku andmist peaks olema ikka andmeandjal.

6. Eelnou punkti § 5 16ike 3 kohaselt on andmeandja kohustatud esitama andmesubjektile
ndusoleku andmiseks loetletud teabe, sealhulgas teabe andmendusoleku andmekogu haldaja
ning tema Oiguste ja kohustuste kohta (punkt 8). Jadb ebaselgeks, miks on selle teabe esitamise
kohustus pandud andmeandjale ning kuidas see seostub andmeandja rolli ja vastutusega
nousoleku andmise protsessis. Palume selgitada osapoolte rollijaotust ning tdpsustada, millistel
kaalutlustel on andmekogu haldajat puudutava teabe esitamise kohustus pandud andmeandjale.
Vajaduse korral tuleks iile vaadata ka vastutuse jaotus. Selguse huvides tuleks eelndus
tapsustada, et andmeandja vastutab vaid nende andmete esitamise eest, mis puudutavad tema
hallatavat andmekogu ja edastatavaid andmeliike.

7. Logide siilitamise kord peab toetama andmeandja diguskindlust. Eelndus sétestatud logide
sdilitamise tdhtaeg on maksumenetluse ja vdimalike digusvaidluste perspektiivist ebapiisav
ning vOib pidrssida andmeandja vOimalusi tdendada andmete véljastamise Oiguspérasust.
Praegune 3-aastane siilitamise tdhtaeg voib piirata Maksu- ja Tolliameti vdimalusi tdita oma
toendamiskohustust menetlustes, mis kestavad pikemalt. Logide sdilitamise tdhtaeg peab olema
piisav, et tagada tegevuste tdendatavus kogu voimaliku vastutuse perioodi véltel. Arvestades
maksumenetluste ja voimalike vaidluste kestust, ei ole 3-aastane tdhtaeg piisav, isegi kui see
voib olla tavapédrane tehniliste logide puhul. Palume kaaluda logide sdilitamise tdhtaja
pikendamist v4i luua alternatiivne lahendus, mis tagab andmeandjatele ligipddsu vajalikele
toenditele ka pikema aja jooksul.

8. Eelndus puudub andmendusoleku tagasivotmisel selgesonaline kohustus varasemalt péritud
isikuga seotud andmed kustutada, andmendusolekuteenus oleks justkui ainult uute andmete
parimise diguse haldamiseks. Soovitame tdsiselt kaaluda ja vilja tuua, et kui andmesubjekt
(isik) on oma ndusoleku Idpetanud, siis tema andmeid edasi téodelda ei tohi.



9. Eelndu §-d 22-24 on uuesti esitatud §-dena 25-27. Mdlemad sétete plokid reguleerivad
identseid asjaolusid: 10ppkasutaja volituste haldamist, andmesaaja liidestumist ja siisteemi
kasutamise l0petamist. Samuti on seletuskirjas esitatud dubleerivad selgitused. Ettepanek on
kustutada eelndust dubleeriv plokk ning kontrollida ja iihtlustada §-de 22-24 soOnastust,
eemaldades neist triikivead (nt § 24 sdnas ,,avaludse®) ja ebatépsed terminid.

10. Eelndus kasutatakse paralleelselt moisteid ,,vastutav tootleja ja ,,haldaja“, madratlemata
nende omavahelist seost voi juriidilist erisust, mis tekitab segadust diguste ja kohustuste kandja
osas. Eelndu tekstis jagunevad iilesanded kahe nimetuse vahel, ilma et oleks selge, kas tegemist
on ilihe ja sama asutusega eri rollides voi kahe erineva subjektiga. Eelndust jadb mulje, et
molemad moisted viitavad samale asutusele (RIA), kuid selline tdlgendus ei tulene
normitekstist selgelt. Palume tdpsustada moistete ,,vastutav todtleja“ ja ,,haldaja* definitsioone
ning selgelt miiratleda nende omavaheline suhe ja rollijaotus. Kui mdlemal juhul peetakse
silmas sama asutust, tuleks kaaluda ka terminikasutuse iihtlustamist, et véltida tarbetuid
tolgendus- ja rakendusprobleeme.

11. Eelndu § 20 ja § 30 vahel on sisuline vastuolu. Eelndu praegune soOnastus jitab
reguleerimata, milliseid andmeid peavad esitama teised asutused peale rahvastiku- ja driregistri.
Kui Maksu- ja Tolliamet (MTA) soovib liidestuda andmeandjana, siis puudub mééruse tasandil
volitus ja kirjeldus, milliseid andmeid MTA siisteemi edastama peaks voi tohib. Seega eelndust
ei ndhtu piisava selgusega, milline on teiste andmeandjate roll andmekogu andmestiku
tditmisel. Samuti jddb ebaselgeks, milliseid andmeid on erinevad andmeandjad kohustatud
siisteemi edastama ning kuidas jaguneb andmete esitamise vastutus andmeandjate vahel.
Palume tdpsustada andmekoosseisu ka teiste andmeandjate 10ikes ning selgelt méadratleda,
milliseid andmeid iga andmeandja silisteemi edastab. See aitaks paremini mdista andmeandjate
rollijaotust ning véltida vdimalikke tdlgendus- ja rakendusprobleeme andmete esitamise
kohustuse téditmisel.

12. Eelndu § 36 10ikes 2 sétestatud andmete ja logide sdilitamise kord on liialt iildistatud ning
el arvesta maksumenetluses oluliste andmete OGiguslikku tdhendust ega pikaajalisi
sdilitamisvajadusi. MTA-s volituste andmed maksukohustuslaste registri (MKR) puhul osa
iildandmete koosseisust. MKR pohimééruse kohaselt tildandmeid siilitatakse kiimme aastat
parast fliisilise isiku surma voi juriidilise isiku digusvoime 10ppemist. Eelndu § 36 16ikes 2
satestatud regulatsioon, mille kohaselt sdilitatakse volituste haldamise andmekogus nii andmeid
kui logisid kolm aastat pérast volituse 10ppemist, ei erista selgelt andmete eri liike ega nende
oiguslikku tdhendust. Selline ldhenemine voib viia olukorrani, kus registri pdhiandmed
kustutatakse ajaliselt liiga vara. Kolmeaastane tdhtaeg volituse I0ppemisest arvates on
pohiandmete puhul ebapiisav ning voib viia olukorrani, kus oluline tdendusmaterjal
kustutatakse enne maksumenetluse voi voimaliku kohtuvaidluse 16ppu. Eelndu peab selgelt
eristama andmete ja logide séilitamise regulatsiooni. Lisaks tagama nende séilimise viisil, mis
toetab ka MTA {ilesannete tditmist ja tdendamiskohustust ka pérast kolme aasta moodumist.

13. Kui tulevikus MTA liigub téielikult Padsukese teenuse kasutamisele ning Péadsukese
teenusest saab padsudiguste/volituste andmete n-0 keskne toeallikas, vOib 3-aastane
sdilitamistdhtaeg osutuda ebapiisavaks. Arvestada tuleks ka pikemaajaliste menetluste,
vaidluste ja kohtumenetlustega, mille kdigus voOib tekkida vajadus tdendada
padsudiguste/volituste olemasolu vdi sisu tagantjirele. Seetdttu vOiks kaaluda pikemat
sdilitamistdhtaega voi teise lahenduse loomist, mis tagaks vajalike andmete kéttesaadavuse ka
pérast 3 aasta moodumist.

14. Eelndus on mérgitud, et osad teenused on Idppkasutajale tasuta (andmeedastuse ndusoleku
haldamine, volituste haldamine). Kas see tdhendab, et moned teenused siiski ei ole tasuta? Kui
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on ka tasulisi teenuseid, siis on ebaselge, et kuidas need kehtestatakse. Kui kdik on tasuta, siis
voiks seda delda koigi teenuste kohta. Palume seletuskirjas tasudega seonduvat selgitada.

15. Méérus ei kisitle piisava detailsusega liidestamise rakendusmudelit.

16. Selgituskirjas on toodud, et ,,Nditeks, inimene kasutab terviseteenuse rakendust MinuDoc9
retsepti pikendamiseks, siis rakendus kiisib inimeselt nousolekut tema retseptiandmetele
riiklikust tervise infosiisteemist TEHIK.“. Kas siin on mdeldud Terviseportaali? TEHIK on
Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus.

17. Eelnou seletuskirjas puudub analiilis eelndu mojudest ja kuludest, sh mojust riigieelarvele,
kulude mahust ja ajalisest jaotusest, voimalikest kuludest erinevatele asutustele ning nende
katteallikatest. Seletuskiri suunab kulude kasitluse seaduse eelndu materjalidesse (seletuskirja
p 5). Samas tulenevad madrusest otsesed kulukohustused, eelkdige seoses infosiisteemide
liidestamise ja kohandamisega (§ 4, § 20, § 23), kuid nende kulude suurusjark ja jaotus ei ole
méiiruse ega seletuskirja tasandil selgelt esitatud. Palume eelndu seletuskirja tdiendada ja tuua
vilja madrusega seotud mojud ja kulud vastavates peatiikkides.
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